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    關於富國與貧國之間的經濟差異，最著名且影響最深遠的解釋莫過於列寧

的《帝國主義》一書。它的主要論點在於：工業化的資本主義國家有過剩的資

本，根據馬克斯主義的理論，除非把資本出口到非工業的貧窮國家，找到更廣

泛的剝削領域，否則利潤就會愈來愈低。這些從貧窮國家剝削而來的「超額利

潤」，不但挽救了資本主義，還可以與國內的勞工階級分享剝削的成果，避免了

發生馬克思預言的無產階級革命。這個理論提供了貧國與富國之間所得差距，

一個政治上令人滿意的說法。然而，實際上，這些工業化富國大部分的投資，

都是流向了其他繁榮工業化國家(如美國)，而不是第三世界，無論是當時還是

現在都是如此。列寧把這個事實隱藏在龐大且多樣的類別之中，使第三世界的

知識分子、行動分子與人民接受了他的帝國主義理論，把「剝削」作為「收入

差距」的政治解釋。這種說法，不但站在了道德制高點，也使低收入者產生怨

恨、消除了因能力不足或表現較差的恥辱感，並把責任推卸到了其他人身上。 

 

    那些把第三世界國家的貧窮歸咎於殖民主義的人，在第三世界殖民地大多

數已經獨立建國後，仍然繼續把那些國家的貧窮算作殖民主義的遺毒。這種信

念，也為那些獨立的第三世界國家提供了理論依據，把外國投資者當成了剝削

者，直接沒收他們的財產或作為驅逐歐洲定居者的理由。然而，如果繁榮富強

是由內在的知識、技能與文化模式而生，沒收了物質財富就能在當地人接手後

改善他們的經濟狀況嗎？當然不是，還常常更慘，非洲的辛巴威就是一個非常

典型的例子。 

 

    把財富由富國以各種方式移轉到貧國就是所謂的「外援」，最終是否能促進

貧國的經濟發展，是一個需要實證的問題，而不是必然的結果。新聞報導與學

術研究常常顯示，大量的援助資金轉移到第三世界國家的政府手裡，卻未能帶

來任何顯著的經濟成長，某些情況下，反而使得實質所得下滑。對於援助機構

來說，很少會把受助者的經濟發展列為衡量成功與否的標準，而把指標放在轉

移了多少資金。至於援助的實際結果，無論是空間還是時間，不管是政治人物

還是媒體，卻沒人介意。國際援助機構追踨那些外援資金的能力非常有限，更

遑論掌控那些資金的實際運用了。資金被濫用、償債、作假、甚至被貪污、賄

賂……，比比皆是，不堪聞問！許多第三世界國家的政府比較喜歡接受外援，

而不是透過其他選項來振興經濟，這是可以理解的，誰會放棄掌握權力及豐厚

利潤的機會？何況那些援助機構的官員，也可以藉由外援在國內外累積自己的

知名度，難怪如果真的有國際援助機構，試圖監測、影響時，結果往往不太好



看。 

 

    當發生地震、流行病或海嘯……等天災後，對第三世界國家的人道援助，

往往與傳統的外援運作方式截然不同。人道援助通常是由紅十字會之類的國際

機構直接提供，而非透過政府。一些最有效的援助如藥物、疫苗等，其實人均

的支出並不高，可是卻帶來極大的效益。正因為它們既平凡又平價，所以不太

可能吸引政客與官僚的關注。 

 

    外援的存在是因為很多西方人所抱持的謬誤假設：「貧國的根本問題是外部

的，可以透過外部財富的轉移來解決」。其實，外援不僅是為了資金轉移者的自

身利益存在，也是為了資金收受者的自身利益而存在。許多貧國擁有豐富的天

然資源、貧國也有許多成功發財的創業者、還有些貧國也曾是富國之一，所

以，貧國究竟是欠缺什麼？研究顯示，要找到一個政治清明的貧國，根本是大

海撈針，不僅領導人腐敗，人民之間的信任程度也遠低於富國。少數成功創造

出財富的本國人，不是被迫離開就是被驅逐，如果是外國投資者則遭到怨恨，

導致事業被沒收(政治術語曰「國有化」)。但隨著財富轉移出去，並沒有對當

地民眾帶來持久的好處，還往往導致當地經濟開始走下坡。簡言之，貧國的許

多問題其實是內部的，可是，這種解釋在政治上是難以被接受的。 

 

    有沒有貧國迅速脫貧崛起的例子呢？有的。18 世紀的蘇格蘭、19 世紀的日

本以及 20 世紀的中國，這些國家都是透過內部改革來振興經濟。其他還有新加

坡及南韓，他們同樣也是靠著刻意的內部變革致富的，都沒有依賴政府之間的

大規模財富轉移。 

 

    我們使用的「第三世界」和「外援」等術語其實是有誤導性的。「第三世

界」一詞暗指有一群特殊的國家與其他國家截然不同，但實際上他們的人口占

了全球人口的大多數。如果把全世界的國家收入由高至低一路排下來，之間並

沒有斷層分隔，也沒有種族鴻溝。「外援」則是另一個產生誤導的術語，因為它

的前題是資金轉移有助於經濟發展，但實際運行的結果是毫無成效。外援也讓

外援機構的官員有權要求受援國採取一些諸如：通貨緊縮、休克療法等經濟政

策，而不必為後果負責。 

 

    關於第三世界國家的討論，最大的謬誤或許是一種隱含的假設，那就是：

「不同國家的人均所得不同這個事實既令人費解，也不道德！」問題是，各國

在地理、人口、歷史、文化上都天差地別，怎麼可能全都相同？ 

 

心得分享： 



    書中強調貧窮國家是無法以「外援」這種試圖改造他其國家的做法達成

的，因為只有從內部自我改造才會有成效。書中指出，許多第三世界中原殖民

地國家獨立建國後，當地人雖然沒收(接)收了原殖民主的權力和財產，或接受

了「外援」，但由於本身缺乏內在的法制、知識、技能、文化模式……，該國人

民的生活水準反而愈來愈下滑，這樣的案例比比皆是。所以，作者認為，這不

能歸咎於殖民主過去的「剝削」或以「遺毒」來解釋！ 

關於這點，個人並不認同，因為他的觀點還是從理論的角度去看的，缺乏

從殖民者和被殖民者的角度思考。以下我們就試著分析如下，請讀者參考： 

    殖民主(或稱宗主國)在殖民地本來就是在盡其所能的搜刮和剝削，所作所

為都是依據自己利益的短期思維，根本不會投入資源去改善殖民地人民的生

活。在殖民地，我們或許也會看到殖民主做了少量的建設，但基本目的也只是

為了自己的享樂、利益或更方便的搜刮，而不是為了當地的人民。就算是到了

今天，非洲有仍然還有很多地方到處是簡易的茅草房、爛泥路，交通不便，甚

至連最基本的水、電都沒有……，也沒有看到殖民主為當地人民教導了什麼、

引進了什麼、建設了什麼，這才是造成貧窮國無法進步的根本原因。 

    現在，我們不妨站在殖民主和被殖民者的角度重新思考，看看每個殖民主

為了自己的利益，是不是都會有同樣的誘因這樣做： 

1、 在殖民期間需要培養一批當地人做幫手。這些當地人於是成了殖民

主的走狗，幫助殖民主壓榨同胞、為殖民主的利益賣命，換取自己



比同胞好一點的待遇，還自以為比別人優越。而且殖民主絕不能找

能幹且有主見的幫手，一切都要以是否對自己忠誠為選擇標準，一

旦發現有異心，立刻澈底將其清除掉(包括其黨羽)，必要時殺雞警

猴，並想辦法排除已經造成的影響。 

2、 當殖民主不得不退出殖民地，面臨失去既得利益之前，該怎麼做？ 

⚫ 首先，離開之前要扶植「至少」二派相互敵對的勢力，相互鬥

得愈厲害愈好，最好能造成分立或戰爭。在施政上，則是愈腐

敗愈好，讓自己表面上退出後仍能在後台有效的挑撥和操控，

防止定於一尊。如果有不聽話的，就要想辦法扶植敵對勢力將

其搞垮，下台後換上聽話的。 

⚫ 其次，如果殖民地擁有各種有價值的資源或已自己在殖民地擁

有壟斷性企業，在走前一定要安排好相關法律或慣例，確保走

後仍能「依法」享有權益，至少也要能以合約或股權名義繼續

掌控。 

⚫ 殖民主離開前要安排好自己屬意的當地人接手政府，以儘量保

護自己人已有的權益，當然也必需撥出一部份利益來收買這些

人。如果當地出現政治動盪，一定要給予自己能掌控的勢力方

經濟及軍事上的支持。當然這些人成功掌權後自然就會成為自

己的利益共同體。 



⚫ 與其他前殖民主在國際上相互支持合作，運用己方事先設立好

的規則(法律)或有利於自己的國際法，來保護殖民集團的既得

利益。 

⚫ 隨時要想方設法阻擋當地的能人上台掌權，防止前殖民地能夠

獨立自主。尤其在經濟上、軍事上一定要維持依賴前殖民主，

這點非常重要，只有這樣才能長期遙控。至於當地人民生活得

如何，則不關自己的事，當然是當地的政府要負全責！ 

 

個人以為，許多殖民地國家獨立後，為什麼基本上沒有成功轉型成富國的

案例，以上這些推論才是根本原因。世界上少數貧困地區成功轉型的案例，如

新加坡、台灣、韓國、……等，是不是都是因緣際會不是在當時的殖民主無暇

顧及或不得不被趕出去時，還來不及做好上述維持自己利益的安排？又逢當時

遇到能幹的領導人物，利用專制統治或外部無力干預的情況下，才能「自主」

的發展得到成功？這些案例為什麼會有這麼多相似性，值得深思啊！ 

 


