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    人們常以為數據就能反映真相，可是數字透過不同的排列方式，不僅可以

得出不同的結論，還可以得出完全相反的斷語。難怪馬克吐溫會說：「世界上有

三種謊言：謊言、該死的謊言、統計數據。」收入的統計就是個典型的例子。 

 

例如，我們常看到以下的論述： 

 

⚫ 除了富人以外，美國人的收入已停滯多年。 

⚫ 美國中產階級的規模愈來愈小。 

⚫ 多年來，窮人愈來愈窮。 

⚫ 公司高階主管的薪酬過高，損害了股東與消費者的利益。 

 

    有些統計資料可用來佐證這些說法，有些甚至用同樣的資料推翻這些觀

點，儘管數字本身很少有爭議，可是爭論依舊持續不休，因為爭議的是分析或

是其中的謬誤。誤導性最強的是統計類別的分法與內涵，因為每個類別中的人

數是不同的。其次，個人歸屬的類別會轉移。就以「收入最高的 1%」這個類別

在國民所得中的占比愈來愈大為例，如果我們再細部分析在 1996 年屬於這個類

別的人，到了 2005 年因為收入減少，有超過一半的人已經跌出了那個類別。同

樣原則也適用於低收入層，統計上顯示，1996 年屬於底層的 20%那些人，到了

2005 年的收入平均增加了 91%，也就是說有一半以上的人脫離了「最底層的

20%」。 

 

    再如，有一種說法稱：「幾十年來，美國家戶的平均實質收入幾乎沒變」。

從 1969 年至 1996 年，經過通膨調整後的家戶平均實質收入僅成長了 6%，是個

不爭的事實，這難道不是停滯嗎？但另一個同樣不爭的事實是，同期美國的人

均實質收入成長了 51%。這又是怎麼回事？原來每個家戶的平均人數一直在下

降，在 1900 年，美國一半的家戶有 6 個或更多人，1950 年降為 21%，到 1988

年，僅剩 10%。而且每個家戶的平均人數還因種族、族裔而不同，亞裔的美國

人家戶收入高於白人，也是因為亞裔家戶的平均人數較多。所以，要以家戶收

入來衡量生活水準，遠不如以個人收入來得可靠。但家戶收入的統計謬論卻被

媒體、政界、甚至學術界大肆渲染。 

 

    正是因為收入的提高，可能使家庭擺脫貧窮線，或是讓一些成員有能力搬

出去自組獨立家庭，以緩解過度擁擠的現象。但也可能導致統計資料呈現出二



個家庭都在貧困線之下，而之前只有一個。這些統計資料並非不準確，但得出

的結論可能是錯的。這種以家戶為單位與以個人為單位來衡量收入差距或收入

增減，結果也完全不同。因為不同收入水準的家戶，不僅每戶的人數迥異，家

中實際的勞動人口差異更大。2000 年，收入前 20%家戶中，有 1900 萬個戶長有

工作，收入最低 20%的家戶中，僅不到 800 萬個戶長有工作。若是比較全年從

事全職工作的人，差異更是極端，收入前 20%的家戶中，全年從事全職工作的

人數幾乎是收入最低 20%家戶的 6 倍！所以，家戶收入資料可能會充滿誤導

性。以前有所謂「閒散富人」和「辛勞窮人」的說法，事實證明，那個時代早

已過去了。當我們在討論社會上各階層家戶收入「差距」與「不平等」時，往

往忽略了每戶工作人數的差異，更不會去深入驗證一種可能：不平等不是社會

造成的，而是由那些對勞動貢獻較少、學歷不高、技能也低，報酬因此比較少

造成的。 

 

    還有一點，多數關於收入不平等的統計資料，是由於並未考慮政府補助低

收入戶的大量福利，如果把政府提供的現金補助或食物轉移排除在外，就會嚴

重誇大或扭曲了他們的貧困。在 2001 年，有 97%的窮人有彩色電視、有 73%有

微波爐、98%有錄影機、甚至還有一輛汽車或卡車的窮人都有 72%。當然社會

上還是有一些真正過得很苦的窮人，可是 20%收入底層的數百萬人則並非如

此。在美國，許多貧困是合法或非法移民帶來的，無家可歸者有些是因吸毒或

精神問題無力工作，真正全職工作者的貧困率約為 2.5%(2007 年)。 

 

    《華盛頓郵報》的社論指出，1980 年至 2004 年的 25 年年間，一般勞工的

薪資其實是略有下降。然而，經濟學家雷諾茲指出「人均實質消費」增長了

74%，大家引用的統計資料都是來自官方。當我們仔細核查了統計中使用的定

義，並注意統計中包含及排除了什麼(因為排除了逐年增高的健保、退休金等福

利)；所謂的勞工，是全職和兼職不分；工時又比較少……，因而呈現收入沒有

明顯增加的結果。所以，主要是更多的兼職勞工及每周工時的減少拉低了統計

的平均值。 

 

    實質收入的計算方式往往會低估收入隨時間的成長，實質收入僅是以貨幣

收入除以某個物價指數以計入通膨。而這些指數的建構，如 CPI(消費者物價指

數)本質上因納入計算的代表性產品，以及商品本身品質改進等因素的改變，誇

大了通貨膨脹率，於是實質收入就被低估了。還有一些其他因素也會導致謬

誤，例如失去的工作和新創的工作，薪資水準或許是不同的。 

 

    計稅單位也是一項所得統計數字的因素，是個人、是夫妻、是企業，甚至

是同居但分開報稅的夫妻？這種不同類別是不宜合起來比較的，但一些媒體在

解讀這些研究時，常籠統的稱為「家庭」。如美國把之前一些被當成「營業所



得」的課稅收入，改為「個人所得」這種稅法定義上的重大改變，也會造成統

計數字上收入不平等的遽增。另外，多數的收入統計看的是稅前收入，不含政

府的現金及實物補助，這也會誇大實際差異。不少所謂的「差距」與「不平

等」擴大的警訊，都建立在這種簡單的謬誤上。 

 

    大家常把「對貧困的擔憂」與「對收入差距的擔憂」混為一談，彷彿富人

的財富是藉由剝削窮人而來的，這是一種零和謬誤。如果依這個邏輯，美國的

億萬富翁是其他國家的好幾倍，那麼美國應該有全球最多貧困的人。所以，「貧

窮」與「不平等」應該拆開來單獨分析。 

 

    所謂的「富人」，通常是指擁有大量財富的人，但忽略了其財富的累積過

程。年紀大的人平均財富高於年輕人並不令人驚訝，而談到「窮人」則是根據

目前的收入。不工作的富二代及啃老族、剛進入職場的人、當志工的人、退休

的人……，他們收入雖低或沒有收入，可是並不貧窮。真正的貧窮是生活水準

持續甚至終生低落，但統計資料無法區別是目前收入低的人還是真正貧窮的

人，收入的統計資料大多只是某個時點的「快照」。比較統計類別隨時間的變

化，和比較真實個人隨時間的變化，結果是不同的，因為個人會在過程中轉換

類別。 

 

    以盈收為基礎的「收入分配」統計資料則嚴重低估了老人的收入，因為老

人在退休後，57%的收入是來自社會福利或養老金，只有 24%是工作或投資賺

來的，對於老年屋主「反向房貸」所得到的貸款也不算收入，因為這些貸款是

由其遺產來償還，可是就經濟現實面來說，它的作用跟收入是一樣的。於是，

就統計資料來說，大量的老人就深陷貧困，變成為了省錢不得不吃狗糧的人。

還有研究指出，生活在官方貧窮線以下美國人的花費，遠超過收入，為什麼會

這樣？原來所謂的收入只是指研究中定義的收入。2001 年，多數被定義為窮人

的是過著以前大家認為是中產階級的生活方式：75%的窮人有空調、97%有彩色

電視、73%有微波爐、98%有錄影機、72%有一輛車。當然，社會上還是有一些

真正的窮人過得確實很辛苦。許多貧困是合法移民、非法移民或無家可歸者(包

含吸毒者或有精神問題)，也是貧困人口的一個來源。 

 

    「勞工的收入多年來沒有明顯增加或停滯不前」的說法，支持和否定的都

有，這二種相互矛盾的說法甚至引用的都是官方統計資料。我們可是要仔細檢

查統計資料中使用的定義，並注意其中包含了哪些及排除了哪些東西。例如有

沒有排除健保、退休金等各種福利的價值(占比在員工薪資中愈來愈高)、勞工

中有沒有包括非全職人員(會把平均薪資拉低)、平均每周工時有沒有改變、實

質收入的計算方式(以 CPI 調整通膨本質上常會誇大)、新創工作的薪資水準……

等，都會存在謬誤。 



 

    衡量收入平不平等的方法有很多，但根本的區別，在於是看某個時點的不

平等還是終身的不平等。由於一個人的一生可能從一個水準移至另一個水準，

例如實習醫生會成為正式醫生，剛畢業的菜鳥以後會成為老鳥或晉升為主管，

所以在衡量收入的不平等時，是否要考慮連續的衡量。即使討論的「富人」真

的是指那些擁有大量財富的人，很多的說法或假設也不正確。至少在美國，多

數富人不是因為繼承財產而致富的，在 2006 年《富士比》400 大富豪中，僅有

不到 2%是靠繼承上榜的。「富者愈富，貧者愈貧」的說法，也不符現實，依

2008 年的統計，美國百萬富翁的人數從 920 萬下降至 670 萬人。 

 

    還有一個常見的警訊就是：「美國的中產階級規模正在縮小，社會趨向少數

富人和大量窮人的兩極化。」這也是統計的錯覺，因為他們所謂的中產階級定

義為某個固定的收入區間，計算此區間內共有多少人。如果選擇的區間的確位

於收入統計分布的中間，只要收入分配的中點不變，那可能就是有效的定義。

實際上，多年來美國人的收入一直在成長，收入的統計分布就會向右移動，原

本位於分布中央的人數就減少了。儘管其中的謬誤很簡單，但媒體和政治人物

卻大肆宣傳中產階級正在萎縮，把它描述得駭人聽聞。還有一種說法是：通貨

膨脹會使人進入更高的收入階層，但他們的實質購買力或生活水準並未提升。

可是以通貨膨脹調整後的實質收入來看，收入分配也確實向右移動了，無論是

低收入戶還是高收入戶，所以事實是，無論富人還是窮人，大家的財力都增加

了。 

 

    公司高層的高薪(尤其是執行長)，引起了大眾、媒體、政界的關注。然

而，卻很少聽到有人批評電影大牌明星、運動巨星、媒體聞人的收入太高，更

遑論譴責他們「貪婪」了，這也是最謬誤的妄稱。薪水當然是取決於別人願意

付多少，而不是本身的渴望，問題是為什麼企業願意為頂級高階主管開出那麼

高的薪酬？市場供需可能是最簡潔的答案，如果一個人能為公司減少錯誤決策

或創造高盈利，預期他帶來的好處超過公司付給他的薪酬，所以是值得的。許

多局外人對於企業高層獲得的高薪感到難以置信、百思不得其解，但外人本來

就沒有必要理解，因為外部觀察者大多沒有評估的能力與經驗。就像聘請天王

巨星來擔任主角支付了看似天價的片酬，可是再看看他為這部電影帶來的票

房，除非請別人主演也可以創下同樣的票房，我們才能把他的片酬視為股東、

觀眾以及其他電影工作人員的損失！ 

 

    對許多人來說，高層薪酬中最令人髪指又難以理解的是，為了打發經營不

善的執行長所支付的天價遣散費，亦即所謂的「黃金降落傘」。問題是：既然經

營失敗，變成了公司的累贅時，公司有什麼選擇？儘快的拉下他，避免進一步

更大的損失，或公司內部發生內鬥、扯上官司，支付「退休金」或許是一筆划



算的交易。在這種情況下，結束一段糟糕的關係可能和最初關係的啟動一樣，

甚至更有價值。當初聘用那位執行長的決策也不見得是錯的，因為時代在變，

人也在變，當初看起來適合的人選，多年後可能已經變得無法再勝任了。有

時，公司在要他走路之後，股價反而立刻飆升！當一方願意付出高昂的離婚代

價終於離婚時，第三方觀察者有資格跳出來說三道四嗎？ 

 

    一個正常的社會存在著社經流動性，也就是說，人會隨著職涯發展脫離收

入的最底層。能晉升到上一個層次，代表社會有那個機會存在，至於有多少能

人能把握到機會，則是另一個問題。社會流動性的相關討論，大都以「人生機

遇」為基礎，亦即一個生於特定社經環境的人，長大後達到某個經濟層級的可

能性。因果關係和責任歸咎有時會被混淆，有些因素可能不是個人、也不是社

會造成的，而是環境所致。個人無法掌握生理或心智障礙，也無法選擇自己生

在哪種文化中，這些因素可能會降低把握各種機會的可能性，卻常被歸因於人

為的障礙。在重視體能的家庭長大的孩子，不可能和出身重文輕武的家庭一

樣，可是有些人把這種差異視為「障礙」或「特權」。無法區分阻礙個人進步的

外部障礙，和個人取向的內部差異，導致有些人在判斷或衡量可利用機會之

際，徒勞無功或混淆是非。從某種程度上來說，歸咎社會或多或少已經變成解

釋收入階層、種族、社會族群之間社會流動性差異的預設說法了。這種歸因方

式導致大家把注意力，從那些造成阻礙的內部因素移開，因此減少了改革那些

內部障礙的契機，反而降低了社經流動的機會。 

 

    目前對於「收入分配」的多數批評，涉及隱含的三個假設是：財富是集體

的，所以需要切割分配；目前的分配並沒有涉及任何原則；一個人投入的努力

是衡量其產出價值及報酬適切度的有效標準。然而，現實中，大多數的收入並

不是分配的，是透過生產商品與服務賺來的，至於其價值是直接從那些商品或

服務中獲益的人來決定，他們才最清楚也最有動力去尋找更便宜的替代方案。

只要提供的價值超過代價(報酬)，大家都是受惠的，並沒有損失。最荒謬的假

設是，沒有經驗也沒有專業知識的第三方只憑情緒反應，就能做出比當事人更

好的決定。關於收入差異的大部分說法，都仿彿應該是社會「集體決定」該給

不同的人分配多少，如果有人不喜歡現在的結果，我們就應該把收入分配成大

家更想要的樣子。在現實中，這絕不是無害的改變，從「多數人的所得由產出

的受益者(即消費者、雇主、股東以及其他受益者的供需來決定)支付」變成收

入由「社會(即第三方)」來分配，經濟體系將會澈底的被顛覆！ 

 

 

心得分享： 

    的確，我們常會看到批評「收入分配不公」或「貧富差距」不斷擴大的說



法，他們引用分析的資料也都是有所依據，所以很容易被人接受而跟著忿忿不

平，很少人會自己再作更仔細深入的思考。作者指出了這種分析資料背後許多

方面可能的謬誤，讓我們學到很多，而且對於以後深入分析問題的真相時，很

有幫助。 

    作者提到在統計最富層和最窮層這類的比較時，其中的一個謬誤是忽略了

同一層中的組成分子早已有了變動，因為原來在最窮層中的已經有很多人晉入

到了上層，原來在最富層中的人也有很多被別人取代。還有每戶的實際工作人

數差異等問題，也造成了「富者愈富、窮者愈窮」的錯誤認知。但是個人並不

完全認同這個觀點，因為就算該層中的構成已經改變，如果計算的方式都是相

同的話，應該還是可以用來反映社會整體上貧富間差距狀況，而「富者愈富」

並不是指原來富的同一批人更富，「貧者愈貧」也不是指原來貧的那些人更貧，

只是反映出了社會財富分配存在一定偏向的事實並沒有改變，這種比較也仍然

具有一定的參考價值。 

    作者沒有提到的是，政府在所得分配中扮演的角色。沒錯，市場的供需關

係決定了價值，這指的是收入，第三者(包括政府)不該干涉也沒理由干涉。而

貧富差距擴大的這個事實，則是與政府的功能有關，並且是可以也是應該介入

的。正因為市場供需是可以被操控的，政府應當防止這類的操控，避免財富的

過度流向一方，或強者利用不當手段欺凌弱者，這就可以透過訂定各項法律作

為約束，以維持起碼的公平合理。對於貧富差距的不斷擴大，也可透過正確的



選擇課稅標的以及累進的課稅稅率，並把多課到的稅收加大投入教育、公共建

設和社會福利來平衡。真正的問題反而在於，這些少數富人可以運用其掌握的

大量資源，去勾結或影響政府制定對自己有利的政策！這種現象，尤其是在資

本義國家，這不是不爭的現實嗎？ 

    作者一再強調一個人的「價值」不是由投入和努力的多少來衡量，而應該

是由利益的相關人決定的，因為他所帶來的利得一定是高於支出(薪酬)才會成

立，如果是任由第三方的情緒來分配，現有的經濟體系必將崩潰。這個觀點說

得很好，基本上我們也該認同。但是政府有責任防止人為壟斷、屯積、操控、

欺壓、霸凌，市場機能才能真正的發揮作用，這點在作者的論述中卻完全沒有

看到！ 

現今，美國總統大選選出了川普 2.0，他引爆的的全世界關稅戰正在開

打，本來做生意應該是交易雙方都認為可以接受才會成交的，本質上是雙贏，

沒有哪一方是吃虧的。結果川普認為美國的貿易逆差就是順差國占了美國的便

宜，要提高別人的關稅，這不是一項非常明確的謬誤嗎？正符合作者指出的，

經濟體系是由第三者的情緒來分配的情況，而且他預言：經濟體系必將崩潰！ 

2025 年 4 月由美國引發的全世界關稅大戰已經正式開打，現正搞得全世

界大亂，結果如何還不知道，就讓我們拭目以待吧！ 

 


