
個案研討： 遊覽車撞山重大車禍 

 

       

 

以下為一則新聞報導，請就此事件加以評論：  

騰龍遊覽車 3 月 16 日事故造成 6 死 39 傷，國家運輸安全調查委員會昨發

出期中安全通告，直指遊覽車座椅有系統性問題，主委楊宏智表示，初步發現

遊覽車的座椅安裝工法不恰當，靠窗座椅更少了 2 顆螺絲加固，才會輕易與車

體分離，建議交通部召回可能有問題的車，並全面檢視遊覽車座椅安全性。 

 

運安會建議，為預防座椅脫離的系統性問題再發生，請交通部立即全面檢

視遊覽車及國道客運車乘客座椅安裝與固定方式，同時優先檢視 2018 年台 62

線、2020 年陽明山湖山路和日前蘇花公路事故同型車輛。 

 

 



718 輛遊覽車召回後，因無法做破壞性檢測，會看座椅安裝有無按圖施

工，包含用多大螺絲、如何鎖、鎖幾根等，預計清明連假前可完成檢查。 

(2021/03/26 中國時報) 

 

 

管理觀點分享： 

 

    由於數起遊覽車事故均見部分座椅拔起或與車體分離現象，造成嚴重之傷

亡。國家運輸安全調查委員會發現遊覽車座椅存在系統性問題，靠窗座椅少了

2 顆螺絲加固，才會輕易與車體分離，並建議交通部召回可能有問題的車，全

面檢查座椅安全性。 

 

    主委進一步說明車體打造的廠商，可能是座椅從某地方買來，底盤又是另

一個供應商，放上去要怎麼裝並沒有標準程序。另根據調查，正常座椅固定方

式要在車體上打鑽孔，讓螺樁穿過去，牢牢把座椅鎖住，而這幾次發生座椅被

甩開，幾乎都是靠窗座椅，因為比起靠走道座椅全部用螺絲鎖住車體，靠窗座

椅是一邊用螺絲鎖住車體、一邊鎖在焊接於車壁的 L 夾上面，等於少了 2 顆螺

絲加固。 

 

    首先我們要肯定運安會能找到問題的真正原因並建議召回問題車作全面的

安全檢查，這已經進步了很多，應予肯定。 

 

交通部政務次長表示，不只台灣遊覽車使用「底盤架裝車體」2 階段打

造，日本、西班牙、芬蘭也是如此。車輛架裝後把樣車送到車安中心、車測中

心審查，通過後廠商才會依樣車標準打造後續車輛，交通部也會抽檢查核。 

 

基於管理觀點，我們認為不管是設計或施工出了問題，都是改裝(拼裝)車廠

的責任，就是因為施工有瑕疪才造成嚴重的傷害，應該負起全部的賠償責任，

並負責召回產品改善，安檢通過後才能繼續營運，這是政府管理單位該扮演的

角色！現在既然顯示出了問題，政府必需要立即對改裝遊覽車的業者建立更嚴

格的監管機制。 

 

我們看看航空業是怎麼做的，是不是各行各業都應該學習？飛機一旦出

事，同型機就要停飛等待調查，如果是設計或製造上的瑕疪，製造商有責任負

責賠償並於必要時召回改善，問題解決後國家民航局才會核准復飛。所以製造

商本來就要對自己的產品負責，政府管理部門是負責審查和抽查，政府也不可

能對所有產品都訂出國家標準，也就是說並不是沒有國家標準，就可以不必負

責任！ 



 

在此再提出一個問題讓我們共同思考一下： 

 

「為什麼一家專門打造遊覽車車廂的廠商會少裝二個螺絲？是為了節省材

料？為了省工？還是……？」 

 

我提出我的看法，不知道大家是否認同。我認為不會是因為有意的「偷工

減料」，因為相對於整個車體打造來說二個螺絲省不了多少，應該不會故意少裝

來節省成本，我認為根本原因就是缺乏基礎的專業知識造成的。台灣的車體打

造商幾乎本身都沒有真正的「設計」部門，打造車體依靠的是山寨外國的設計

和師傅的經驗，所以基本上是「知其所然而不知其所以然」。因此不知道整個車

體結構中到底哪些地方才是重點？如果改變了材料或組裝的方式會對車體異常

受力時有什麼影響？所以在正常行駛情況下看起來沒有什麼問題，但一旦有異

常狀況，就會造成不正常的撕裂和解體。其實這是山寨產品普遍存在的問題，

所謂的魔鬼藏在細節裡，或許就反映出了這個問題。 

 

「山寨」或者「仿製」或者好聽一點叫「反向工程」，可以說是工業後進國

的必經之路，現在的不少所謂工業先進國當年同樣是山寨起家的。如果山寨只

是學到了別人的面子卻沒有學到裡子，不願投入資本和苦功，自己慢慢的完全

「吃透」掌握到重點，就永遠只能做個跟屁蟲，不會有出頭天。所以，不管是

什麼企業，研發投入是不可以省的，因為只要肯下功夫，青雖出於藍也會有勝

於藍的一天！ 

 

同學們，你知道什麼好案例嗎？請提出分享討論。 


