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    在法國，有很多類型的陪審團，本書中研究的是刑事案件的陪審團。刑事法庭的陪審團有很大的權力，他們可以通過表決來決定被告的生死或自由。然而，作者認為，陪審團的表決往往並不高明。

    陪審團是一種異質性的群體，只不過被賦予一個名稱。它本質上是一個群體，所以擁有群體的所有特徵。陪審團欠缺智力、缺乏推理能力、容易受暗示、在群眾領袖的影響下會受無意識情緒的支配。

    我們已經知道，當一個原本相當專業的團體(如科學家或音樂家團體)，就一般性的問題發表意見或判斷時，並不會比馬路上隨便的一群人高明。法國政府曾在1848年時規定務必要慎重選擇陪審員。然而，經驗告訴我們，無論組成陪審團的是什麼組合，他們的判決總是一個樣子。雖然從表面上來看，陪審團的成員來自形形色色的社會，包括社會底層的小人物，這種構成看上去十分民主，但只要成為一個群體，就會變成極端感性，且受到感情因素強烈的影響，反而很少會被證據打動。

陪審團成員見不得孤兒寡母，也見不得弱女子，只要一個婦女裝出唯命是從的樣子，就足以贏得陪審團的慈悲心。另外，陪審團對於自己也可能成為受害者的犯罪行為，通常手下更毫不留情，但是對於一些因為感情原因而違法的案件，卻十分優柔寡斷。擁有貴族頭銜的罪犯，也總是能得到陪審團的寬宥。除了頭銜之外，出身、財富、名望或是著名律師出面，也能得到非同凡響的效果。

所以，要想對陪審團產生影響，秘訣就在於打動陪審團的感情。正如對付一切群體一樣，施加影響並不需要很多論證，只要提出十分幼稚的推理，再加上堅定無比的斷言就可以了。

一位英國的著名律師就總結出以下的行為準則：

一位好的律師，總是會依靠自己的眼光和經驗，從陪審員的面容上領會辯論言詞的效果，然後得到自己的下一步。陪審員的態度會從他們的氣色與姿態上表現出來，下一步就是要把注意力轉到那些還沒拿定主意的陪審員，搞清楚他們是為什麼不同意、為什麼反對。因為，指控一個人，除了正義感之外，還可以有其他的理由，這就是律師辯護術的全部奧妙所在。要操控陪審團，辯護人並不需要陪審團裡的每一個人都接受自己的觀點，他只需要爭取那些左右著普遍觀點的關鍵人物就行了，說白一點，就是要去取悅他們。同樣的道理，我們才能理解，為什麼事先準備好講稿的演說，結果總是不好，因為放棄了臨場應變適時改變措辭的機會，怎麼會切中要害？

雖然陪審團制度存在許多問題，但這項制度還是應該保留下去。因為指出陪審團所犯的錯誤，大多是因前面的初審法庭的地方官員已經有成見了，如果做出判決的不是陪審團，那麼他就失去找回自己清白的機會了。法律是冷漠無情的，同樣是小偷、同樣是殺人，在法官眼中都是一樣，陪審團才會因為情境有不同的考量，如果能對群體特性善加運用，是足以令它起到好作用的。

心得：
任何制度都是有好有壞的，本文提出了陪審團制度的缺點和好處，值得細細品味。司法院於2017年推出《國民參與刑事審判法》草案，作為目前司法改革的大方向，希望讓一般人民來當「國民法官」，增進國民對司法的信賴與瞭解，也讓判決適度反映國民的正當法律感情。此草案已由行政院通過，並於2020年7月22日在立法院三讀通過，正式拍板於2023年1月1日上路。除了少年刑事案件、犯《毒品危害防制條例》之罪的案件不開放國民參審，民眾將可以參與審理「因故意犯罪而發生死亡結果」的案件。(至於最輕本刑為10年以上有期徒刑的案件，則從2026年1月1日起才開放國民參審。)每個國民參審法庭都由「職業法官3人」及「國民法官6人」，總共9人組成。
那麼，我們不妨參考陪審團制度，想想「國民參審法庭」制度是否會帶來什麼缺點？


