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    我們必須弄清楚良好的制度是怎樣形成的，它當然不會是從天上掉下來

的，必須探究人類社會建立複雜制度的深刻歷史，以更好的理解其起源。當人

類還在狩獵採集時期，人口密度低，能獲取的食物很少，就算剩餘也無法儲

存。進入農業社會後，才開始定居生活、出現城鎮、錢幣、分工、農耕、畜

牧、倉庫、交易市場、統治階級、稅收、軍隊……等等，相互關係變得複雜。

到了工業社會，又有了工廠、機動車輛、銀行、股票、國貿、火炮、學校、科

學……等更為複雜的關係，形成了複雜的制度，一個社會具備了優良的複雜制

度，才能進而發展成為富裕的社會。 

 

    然而，農業的發展在世界各地並不均衡，各個地區經歷複雜制度時間的長

短自然也各不相同。經濟學家研究得出的結論是：擁有悠久農業歷史以及得益

於農業發展而形成的政府，比那些農業歷史短的政府享有更高的人均收入。就

國家之間的平均收入差異而言，50%可以歸因於農業歷史的長短。盡管擁有悠

久政府歷史的國家在進入現代工業世界的時候還很貧窮，但它們比那些政府歷

史短的國家更容易趕上經濟快速發展的步伐，例如日本、中國、馬來西亞等。 

 

    在 20 世紀 60 年代，韓國、加納和菲律賓都是貧窮國家，經濟學家曾經對

這三國在未來的發展打過賭，大多數認為加納和菲律賓未來會成為富裕國家，

韓國則依舊貧窮。因為加納和菲律賓都是熱帶國家、有利於糧食生產，而且自

然資源比較豊富，相反，韓國處於溫帶，氣候相對寒冷，自然資源貧乏，條件

並不好。結果，50 年後韓國一躍成為經濟發達國家，而加納和菲律賓則依然貧

窮。對這一發展結局的解釋是：韓國緊鄰中國，而中國是世界上最早出現農

業、文字、金屬工具和政府的人類發展中心之一。朝鮮很早就從中國接受了這

些文明成就，到了公元 700 年，形成了統一的國家。因此，朝鮮擁有複雜制度

的歷史很悠久。現在，北部的朝鮮浪費了歷史賦予的優越條件，而南部的韓國

雖然獨立時處於貧窮狀態，但具有創造財富所需的制度上條件，再依靠獨立、

軍事安全以及美國給予的外援，使原有的優勢得以發揮出來，很快就達到了發

達國家的生活水平。相反的，菲律賓直到公元前 2000 年才從中國那裡學到了農

業生產，而加納的農業直到公元前 3000 年仍處於生產力低下的狀態，並且幾乎

沒有家畜和家禽。這二國直到最近被歐洲殖民之前，始終沒有形成自己的文

字，也沒有強有力的政府。正因如此，雖然具有自然優勢，但是缺少複雜制度

的歷史，無法促使它們成為富裕國家的動因。 

 



    許多歐洲之外的國家，在被殖民之前曾經是它們所在區域最為富裕的國

家，為什麼這些國家今天卻變成相對貧窮的國家？是什麼導致了這一命運的逆

轉？經濟學家提供了一部分的解釋：那就是歐洲不同的殖民模式所致。500 年

前，當歐洲人開始在全球殖民擴張時，在一些溫帶地區(如美國、加拿大、澳大

利亞、紐西蘭)是適合歐洲人定居的，但那裡的原住民缺乏可供剝削的潛力。而

熱帶地區(如墨西哥、秘魯、印度、印尼)的熱帶疾病阻止了歐洲殖民者定居，

但是卻有大量的原住民和豐富的自然資源。擴張殖民主義者還發現了一些熱帶

國家，有大量的原住民的財富和勞動力可供榨取獲利。於是歐洲殖民者向這些

地區引入了殖民政府，這些殖民政府的制度從根本上來說就是腐敗的，完全是

建立在剝削的基礎上。 

 

    到了殖民時代末期，這些殖民地紛紛獨立，不幸的是它們從歐洲殖民者那

裡繼承了腐敗的政府制度這一遺產，只有掌權的少數得利，因此基層民眾直到

今天仍無法擺脫貧困。而在歐洲人定居下來的殖民地，因為沒有可供他們剝削

的原住民，不得不自己從事勞動謀生。他們建立的政府，就不是基於剝削，而

是鼓勵個體努力工作的政府。 

 

本書中舉出了中美洲的危地馬拉、薩爾瓦多、洪都拉斯、尼加拉瓜、哥斯

達黎加這五個國家為例，進一步說明。當初西班牙殖民者來到中美洲時，當時

最富裕、人口最稠密的是現今的危地馬拉。西班牙人將整個中美洲納入了總督

府統治，總督府就設在危地馬拉，以榨取礦產資源和印地安人的勞動力。而哥

斯達黎加因為幾乎沒有可供開發的自然資源，本來相當貧窮，又缺乏可供剝削

的原住民勞動力，所以只吸引了那些情願自食其力的歐洲人。這些在哥斯大黎

加定居的歐洲人，引入了歐洲模式的政府制度來管理他們自己。當中美洲人民

掙脫西班牙人殖民統治贏得獨立時，分成了這 5 個國家，今天，哥斯達黎加已

成為中美洲最富裕的國家，幾乎是其鄰國的二倍。1948 年，哥斯達黎加廢除了

軍隊、沒有壓抑的教會、腐敗受到懲罰…，當地人總結他們的歷史：「哥斯達黎

加因為貧窮受到庇護，而我們的鄰國因為他們的財富而受到咀咒。」這就是一

個曾經在歐洲殖民政府統治下的殖民地區，命運逆轉的例子。 

 

    總結來說，為什麼一些國家比另一些國家更富裕，答案是多重的、複雜

的。但可以歸納為二個方面：地理原因和制度原因，但是這二方面的原因並非

完全互不相干。良好的制度並非從天而降，與地理因素毫無關係，只是碰巧落

到一些很幸運的國家。相反，良好的制度有其發展的歷史，且與農業發展的歷

史和發展結果有關。當然，複雜制度可以是優良的，也可以是不良的，如納粹

德國，但是，一個地區一定要建立了複雜制度才有可能發展成為優良的複雜制

度。 

 



    我們必須警愓，沒有任何事情可以保證財富和優良制度一成不變，永遠持

續。在過去的 500 年間，許多曾經富裕的國家由於採納了不良制度，而經歷了

命運的逆轉變得貧窮，這個教訓值得牢記在心！ 

 

心得與感想： 

    這是一個美國人對一個國家為什麼富裕為什麼貧窮所做的分析，是一個典

型的事後諸葛，是從結果去找理由，或許可以提供一些幫助，但是個人並不完

全認同。 

    基本上不管任何狀況，都應該是有利也有弊的，正如作者說的，天上不會

掉下餡餅。就以地理因素來說，國家位於熱帶地區有好處也會有壞處、溫帶地

區也是有好有壞，端看你如何運用；制度因素也是一樣，沒有絕對的好壞，在

當時是個好制度，環境變了、人變了也許就成了壞制度。享受了好處就要承擔

壞處，甚至連好壞也不是絕對的，正如哥斯大黎加人說的：「貧窮可能是庇護，

財富也可能是咀咒。」正好就是古人所謂的「因禍得福」！ 

    我們看看本文中整理出來，經濟學家提出的那十多條所謂典型好制度，可

以找到天生就具備這些條件的制度嗎？就以美國所謂的民選民主制度為例，在

選出了不同黨的人執政下，做法不是可以完全不同甚至相反嗎？所以，制度不

是問題，反而完全是「人」的問題。因為不同的人在相同的制度之下一樣都能

做出自己認為的「好的」或「壞的」政策。可是，對掌權人或執政的政黨來說

是好的政策，可不一定對社會對人民也好喔！ 

    什麼制度才是一個好制度呢？個人以為並不是「民主」或「專制(獨裁)」



之爭，而是能把「對的人」篩選出來的制度就是好制度！而且篩選圈子很小的

制度，當然不如從廣大範圍選才的制度。因為篩選出對的人，他可以把現行制

度中好的一面發揚光大，不對的人則可以把現行制度中不好的一面發揚光大。

還有，就是要看「決策模式」，是個人獨斷獨行呢，還是能集思廣意，話說回

來，這也還是要看領導人。川普雖然是選民選出來的，但是他不是一樣我行我

素獨斷獨行嗎？而且還經常「信口開河」、「朝令夕改」不是嗎？所以重點不在

制度是在人，只要「得人」，一個願意為國為民全心全意努力的人，廣大的社會

和民眾才能受益。皇權時代皇帝說了算，不是也有「貞觀之治」，民選制不是也

會選出「希特勒」或「法西斯」之類的領導人嗎？ 

    以下提出一些個人的不同看法供參考。書中提到了歐洲殖民主義者對殖民

地主要就是盡量的搜刮和掠奪，如果當地自然資源豐富，就壓榨原住民的勞動

力開採，勞動力不足就從別的地方抓來，完全只為殖民者自己的利益，這點完

全同意。我們很清楚的看到，殖民主根本就不願花錢投資當地的基礎設施，或

教導並支持原住民如何改善自己的生活。如果原住民不聽話或反抗，或出現有

競爭力的企業，就用武力、用制裁來打壓，毫不手軟，而且絕對不能讓他們受

教育有自己的想法、有好的領導人，越落後越好，這才是那些地方擺脫不了貧

窮的根本原因之一。再者，當殖民主已無力維持不得不離去前，雖然表面上從

統治階級放手，但對當地政治上則多所干預，扶植自己能控制的人接手、有意

的從種族、領土等方面製造矛盾、製造分裂、引起戰亂，而且仍舊牢牢控制住



當地的經濟，保持自己對殖民地政治上生殺大權的影響力，這才是那些地方貧

窮的根本原因之二。所以，殖民地想要翻身，首先就是要真正的獨立，真正的

擺脫原宗主國的干預和控制，這樣本書提到的好制度才能在對的人領導下發揮

作用，擺脫貧窮走向富裕。 

    在整理本文時，正是韓國總統緊急戒嚴事件尚未落幕的時候。韓國總統尹

錫悅是選民普選出來的，符合現行所謂「民主」制度的標準。但是他不是獨斷

獨行的在半夜突然宣布「戒嚴」，還準備了要抓捕的一大串名單，只是可惜沒有

成功罷了！尹鍚悅隨即被國會議員開臨時會要求解除戒嚴，國會議員又開會以

2/3 以上的票數通過「彈劾」總統，民眾也不支持總統的戒嚴，舉行集會抗

爭，民調的支持率跌到了 10%。他現在雖然被停職，但依現行制度，還要等

「憲法法院」在 180 天內開會審查，憲法法院原本共有 9 位法官，要有 6 位法

官投贊成票才能罷免總統，但目前有 3 位空缺，因此目前的 6 位法官必須無異

議支持彈劾才能通過，只要其中有一位反對就可以駁回「彈劾」案，總統即可

恢復職權。這樣的制度是民主嗎？一個人就可以決定彈劾案成不成立，不是擺

明了可以濫權、可以收買嗎？韓國最後不知道會怎麼落幕。這不是標準的民選

民主制度嗎？這種又是什麼可笑的制度？什麼才是代表民意？還自以為先進

呢！這就是把「民主制度」的缺點發揚光大最好的例子，不是嗎？ 

 


