
個案研討： 限高還硬闖 

 

       

以下為數則新聞報導，請就此事件加以評論： 

⚫ 今(9)天早上 7 點多，一輛中巴，硬闖限高 2 米的台北市基隆路地下

道，車頂直接撞爛，車上 3 人輕傷。但地下道前，明明就有 2 座限高

架，明顯標示限高，甚至車頂掃過防撞桿，駕駛也沒停下。實際查詢

同款中巴，高度有 2 米 65，明顯超過，卻還闖入。警方表示，肇事駕

駛最高可罰 1800 元罰鍰。   (2024/09/09 TVBS 新聞網) 

 

⚫ 誤闖限制高度的地下道，小巴士車體幾乎全毀！上午八點左右，正值

上班尖峰時刻，一名張姓駕駛開著 21 人座的小巴，行經台北市信義區

〝基隆路地下道〞時，疑似沒有注意到限高兩公尺的規定，導致車頂

直接撞上護欄鋼樑，不僅車頭連接車頂的部分，嚴重凹陷、毀損，也

造成駕駛和 2 乘客輕傷。 

 

不過這已經不是基隆路地下道第一次發生誤闖限高車道的意外。2016

年一輛貨車，誤闖地下道，導致機車騎士追撞當場死亡。警方提醒，

駕駛應該注意自己的車高，注意周遭的交通標誌，而且，進入地下道

前，上方都有限高器，如果車體過高，千萬別強行進入，以免發生危

險。   (2024/09/09 民視新聞網) 

⚫  

 

 

傳統觀點 

 



⚫ 信義分局獲報立即派員到場，管制地下道出入口，通知拖吊車到場，

排除及協助交通疏導，檢視張男駕籍正常，酒測值為 0，詳細肇事責

任尚待分析。 

 

⚫ 地下道前方的這個路口，上面確實就有標示，限高是兩公尺，而且這

個警告告示，不只是只有一個，再往前看這個地下道口前方，也有再

標示一處。」 

 

⚫ 中巴上放置的跑馬燈，疑似還寫著，中巴有當作學校校車用途，所幸

事發當下沒有其他顧客，否則後果不堪設想。 

 

 

管理觀點 

 

    本案看似司機硬闖標示為限高 2M(還有二處標示)的地下道，責任非常清

楚，明顯是人為失誤，開罰駕駛、自己車子損壞是活該、人員受傷的醫藥費也

該由司機負責。 

 

    如果以管理的觀點來看，顯然事故後的開罰、賠償責任追究這些馬後砲對

於防止以後類似的事故再發，是完全於事無補的。我們可以毫無疑問的斷定，

目前這二處限高標示，都沒能發揮防止事故的功能。是不是該檢討一下，為什

麼已經設有二處限高標示了，司機都沒有警覺或沒有看到？會是硬闖嗎？當然

不是，因為必定會被卡，出事了人也跑不掉，有誰會自找麻煩？這至少表示我

們目前設置限高標示的位置並沒有發揮功能，是不是該移位一下；或者是顯目

性不足，沒有達到示警的功能？是不是該檢討一下如何加強？ 

 

再者，限高標示的目的是什麼？是及時警示還沒進入地下道的超高車輛不

要闖入，還是作為出事後歸責的依據？應該不會是後者吧！那麼既然目前的設

計達不到前者的功能，應該要如何修改設計，才能達到防止事故的預警功能？

這才是改進的重點吧！ 

 

像這種地下道限高只靠視覺警示以外，還能增加聽覺或其他的方式警示

嗎？因為有時司機專注於開車，注意的重點放在前方路況的動態變化，因此需

要多元且足夠明顯的警示才能引起注意。這些可以列入改善的考慮嗎？ 

 

同學們，關於本議題你還想到什麼補充的點子？請提出分享討論。 

 

 


