思考練習---論文門
    
2022/08/09上報報導如下：
     
台大於今天上午臨時舉行記者會，對外說明論文抄襲案審定結果，包含台大主秘王根樹、台大教務長丁詩同和社科院長蘇宏達均出席，台大校長管中閔也在報告開始前，現身發表簡短聲明，捍衛台大的學術倫理和校譽。

台大認定林抄襲余正煌論文「情節嚴重」，核定撤銷其碩士學位。擔任審定會召集人的台大社科院長蘇宏達在記者會中，念完整本審定報告書，指出兩人論文不只經系統比對超過40%重疊，委員們逐章、逐段審閱，更發現有15處文字高度重疊，連論文最重要的中文摘要，林智堅全數7行文字與余正煌前7行幾乎一樣，且林無法提出證據證明其文稿早於余正煌完成，最終被判定抄襲。

對於委員會調查方式，蘇宏達說明，委員會是依據3條法律和3項抄襲參考認定標準進行審定，包含教育部《學位授予法》第17條、〈專科以上學校學術倫理案件處理原則〉第3點，以及校內「台大碩、博士學位論文違反學術倫理案件處理要點」，並參考湯德宗教授的國家型計畫，針對學術倫理不同學科訂定的參考值，以及2020年國際上出版關於學術抄襲分類的重要著作，以及哈佛大學對於抄襲認定的6大型態作為審定標準。……(其餘細節略)

    我個人也是從教學崗位退休的，自己寫過論文也指導過學生寫學位論文。論文當然不可能全部都是自己原創，難免會引用到他人的著作，但學術上對於引用和註明出處早有一定的要求和格式必需遵守，認定是否抄襲也有一定的標準。

    台大的學術倫理委員會審定結果已完整公佈，結論是「情節嚴重，建議撤銷當事人碩士學位」。對於所有審定細節和結果在審定報告書中都有白紙黑字的詳細說明。

    此事件引起了許多迴響，尤其是當事人不服審定結果的記者會，也有所謂政黨惡鬥、惡意突襲、為了選舉抹黑打壓、學位不影響選舉資格、中共同路人、選擇相信、司法審判還清白、選票支持還清白……等等相挺支持之不同看法。

這正是一個很好的案例，可以幫助我們訓練自己的思考能力。

    首先我們一定要弄清楚議題是什麼？思考時要「就事論事」，不要被與議題無關的話題帶偏，才能做出正確的判定。

    議題：台大學倫會論文抄襲的認定是否合理？

    相關準備工作：

一、收集有關判定論文是否抄襲的法規或標準，愈多愈好。但至少要包括下列：

1、 教育部《學位授予法》第17條、〈專科以上學校學術倫理案件處理原則〉第3點。
2、 「台大碩、博士學位論文違反學術倫理案件處理要點」、湯德宗教授的國家型計畫，針對學術倫理不同學科訂定的參考值。
3、 2020年國際上出版關於學術抄襲分類的重要著作。
4、 哈佛大學對於抄襲認定的6大型態。
5、 其他。                                                                                               

2、 了解參與本次會議的台大學倫會委員成員資格及審查程序是否符合相關規定。

3、 完整版的台大學倫會審定報告書。

    把這些資料詳細閱讀後，就會對案件本質有充分了解。

然後把各種爭議一條一條列出來，逐條檢視，重點要確認是否就事論事。

· 如果是有關審查委員資格或程序的質疑，要評估其論點是否有理？如這些有問題，當然會議本身就不合法了。

· 如果提出的是對會議的結論有意見，那麼就應「明確的」指出是「何處」？違反的是「什麼」？

· 如果不是就事論事的就刪除不必理會。

例如，政黨惡鬥、政治迫害、司法判決、訴諸選民、喊冤發毒誓、中共同路人、自我感覺、長官相挺、同志相挺、民調未落、學歷不影響參選資格、……等等，不管這些說法是否正確，均與論文是否是抄襲的無關。


    以下是我個人的感想：

· 本案是不是抄襲，其雷同程度外行人來看心理就有數了，不是嗎？至於是誰抄誰，全世界公認的標準是看發表日期誰先，後面的如未標明出處就是抄襲。

· 為什麼已經讀過研究所的人連怎麼樣是抄襲都弄不清楚？如果知道，是什麼因素還要硬凹？指導教授也弄不清楚嗎？

· 如果抄襲是有意的錯判，就表示台大受到了某些力量的「控制」，竟然能以「抄襲」的罪名迫害自己學校的畢業生，這不是太可怕了嗎？如果屬實，還能容忍他們留在學術界現在的崗位上嗎？是不是應該趁機大掃除？

· 請看看所謂的「學術界」有多少人「願意」公開說或「敢」公開說心理的實話？是什麼原因變成這樣的？

· 如果學生的論文是抄襲的，指導教授有責任嗎？當然有！如果指導教授不知道就表示指導過程太混了，如果知道，就是共犯結構！

· 如果論文是抄襲的，口試委員有責任嗎？當然有！口試當時是怎麼通過的？現在事發了，為什麼不出來說說？在這種情況下還是認為口試學生過關沒問題的，也請大聲說出來！

· 這種情況絕對不會只有一起，說不定早就泛濫成災了。尤其是此案涉及的指導教授、口試委員、學校系所，是不是該主動用軟體比對其他論文的相似度，主動把有問題的論文抓出來。並接受檢舉，對能提供相當證據的檢舉案件列入追查，把有問題的抓出來，沒問題的則還其清白。

· 抄襲就是作弊是道德上的瑕疪，教育機構和社會對此該持什麼態度？是否該0容忍？教育部是否可規定：以後的論文提出口試時，各校都必須先經過軟體篩檢，並訂定最低通過標準。事後發現抄襲的，撤銷學生學位以外，還要追究指導教授和口試委員的責任！





