培養分析能力

    我們現今處在資訊泛濫的時代，身邊充斥著各種媒體，包括傳統的報章、雜誌、電視，更多的自媒體和社群團體轉來的資訊……等等。為了搏眼球，很多訊息標題聳人聽聞，一看內容有很多根本就是胡說八道，也不乏毫無根據的造謠生事，如果自己缺乏分析能力，就很容易被耍得團團轉！

過去，我們以為享有知名度的正式媒體不會亂寫亂報，可是由於受到政治、資本的控制，不管什麼背景的媒體，以為他們能夠保持公正客觀就事論事，事實上只是理論，已經不符合現實了。雖然現在網路上面各種觀點的訊息充斥，本來是可以發揮平衡的機制，但實際上各平台也難免同樣受到政治和資本的影響，同樣也無法保持真正的公正或中立！再加上人們可以透過自己的手指控制按鍵或滑鼠，只點自己有興趣的、自己喜歡看的資訊，使得資訊的來源更是偏狹，很容易落入一廂情願、自以為是的陷阱。所以我們不能只看片面之詞，一定要正反方面的資訊都儘可能的接觸和收集。

美國總統羅斯福在任時作決策謹守一個原則：「如果眾人在重大事情上出現意見一面倒的情況時，就不貿然下決策」，因為任何方案的取捨是不可能沒有負面影響的，一面倒就表示思考不夠周密。他會把問題延至下次會議再決，以便與會人員有時間再詳加深思熟慮。

正因如此，如何培養自己獨立分析判斷的能力變得格外重要。當我們懷疑有明顯目的性的新聞內容或標題時，認清以下幾點可以幫助我們思考：

1. 統計或資料是什麼時間做成的？是什麼單位做的？他們用來相互比較的「項目」，其操作性定義是不是相同的？有沒有自己獨創但從未見別人使用的項目或說法？

2. 以圖表方式呈現研究結果或立論基礎時，要注意有沒有標出原點？有沒有標出座標名稱和單位？雖然一般來說還不致於去捏造或改變原始數據，但在上述地方常常就可以作作手腳，用來達到扭曲或誤導讀者的目的。

3. 樣本數有多少？是否很小或根本沒有說？這些樣本是怎麼得到的？無效樣本占多少？如果這些資訊沒有交待的話，多半是有意不說，因為一說就出來就會被內行人拆穿。如果要操弄民意調查結果，當然這些訊息是不敢標明的。

4. 數據是否精確得令人訝異？造假的時候造假者常誤以為愈精確的數據說服力愈強，因而提出了令人懷疑或根本不可能的所謂「精確」數據。還有，有無註明誤差範圍？任何根據樣本對母群體的統計推論，一定會有誤差，誤差範圍會因樣本數的多寡和變異而不同。例如二位候選人的民調雖有差別，但如果是在誤差範圍之內，還在那裡說三道四比較分析，如果不是另有目的的操弄，那根本就是枉費口舌，毫無意義！

5. 統計結果是否只有呈現百分比，而缺乏原始數據？想想看，為什麼不提這個「%」是怎麼算出來的？尤其在增長率、變化率的比較時，不提供原始數據的話正是有目的的操弄。

6. 有無有意的操弄大眾？你看有某些特定的媒體報導北韓的金正恩，不是得了重病就是已經死了，在媒體上現身的根本就是替身，還有模有樣的分析圖像的差別，操作這類謠言已經不止一次了，他們還是樂此不彼。現在類似的傳聞不也正在俄羅斯的普丁或中國的席近平的身上，又是病重又是替身，還能信嗎？再以俄烏的戰事為例，明明才報導支援的重裝備已經到貨、在戰場上又取得優勢、預期就要全面反攻，結果沒幾天竟然號稱戰鬥任務已經完成，守軍全部投降了！到底事實的真相是什麼？最後撐不下去的到底是誰？

7. 報導的結論用詞是否帶有不確定性？如「可能與…有關」、「相信…」、「似乎顯示…」或引用未註明來源的說法，如「醫生相信…」、「科學家普遍認為…」、「來自不願曝光的內部消息…」、「高層透露…」……等等，如果有這些，基本上都是帶風向的，是不可信的。

再舉個切身的例子，大家比較容易體會。你參加過健檢嗎？如果你的「健檢」結果報告註明的是：「臨界***」、「***前期」、「略微超標…」、「可能***」、「類***」等等字眼時，一定要記得：如果自己並沒有感到任何不適，那聽聽就好，千萬不要過度認真，不要自己嚇自己！

    同學們，你還有什麼親身體驗或補充，請提出分享討論。



