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自動產生的描述]
      
就在昨天(2022年11月26日)台灣舉辦了九合一選舉，本文是選前寫就的，現在提出算是事後反思吧！
在選舉之前，端正選風和反賄選是重中之重，請看看以下的新聞報導，我們發現出包以各式各樣賄選的已經有這麼多了，加上沒有出包和沒有曝光的，可見實際情況有多麼嚴重！

· 桃園地檢署今天表示，桃園市某議員候選人透過樁腳，饋贈COVID-19（2019冠狀病毒疾病）新冠藥物給選民，涉嫌投票行賄等罪嫌，以50萬元交保；據悉，藥物為清冠一號。  (2022/11/19 yahoo！即時新聞)

· 雲林地檢署偵辦賄選案，查獲水林鄉柳姓村長候選人涉及現金賄選，每票賄選金額竟高達3千到4千元。經檢察官訊問後，諭令以新台幣10萬元具保候傳。  (2022/11/14 中廣新聞網)

· 台南市13選區某市議員候選人，涉嫌以每票新台幣1萬至1萬5千元不等之代價，行賄台南市境內具山地原住民選舉權的選民，台南地檢署認該候選人罪嫌重大，於13日凌晨向法院聲請羈押禁見。  (2022/11/13 中天新聞網)

· 苗栗縣三灣鄉徐姓男子疑涉為參選村長的兒子以每票新台幣1000元賄選，檢警昨天通知相關人到案說明，訊後諭知徐姓男子5萬元交保；徐姓參選人及選民則請回。  (2022/11/13 中天新聞網)

· 宜蘭頭城鎮拔雅里72歲的林姓里長被查出，其為了爭取連任，涉嫌以每票1000元現金的方式賄選；檢警獲報後也立即成立專案小組調查，於10日發動搜索後，將林男拘提到案，諭令其20萬元交保候傳。   (2022/11/11 周刊王)

· 高雄市美濃區一名邱姓里長參選人涉嫌以每票新台幣一千元代價買票，橋頭地檢署10日傳喚22人到案，訊問後認為邱男涉違反公職人員選罷法嫌疑重大11日聲押獲准，2名樁腳諭知3萬元交保。  (2022/11/11 中華日報)

· 嘉義縣六腳鄉許姓村長參選人涉嫌以1票新台幣500元賄選，昨天遭檢警傳喚，檢方複訊後，諭令以3萬元交保；檢警昨天也查獲議員及村長參選人3名樁腳，以2萬至3萬元交保。   (2022/11/12 中央通訊社)

· 台東地檢署查獲南迴地區葛姓樁腳涉嫌贈送價值350元禮盒給選民，期約支持某縣議員參選人，檢方偵訊後將葛員以1萬元交保，並對這名縣議員參選人持續蒐證中。  (2022/11/12 中央通訊社)

· 澎湖地檢署今天再查獲西嶼某村莊姓參選人疑似現金買票，查扣現金6000元，1名選民自動繳回1000元，洪姓參選人以10萬元具保候傳，洪姓配偶及另名洪姓樁腳，均諭知具保2萬元。  (2022/11/11 中央通訊社)

· 雲林地檢署昨天查獲首宗議員現金賄選，約談第6選區蕭姓議員參選人、胞弟及樁腳等25人到案，蕭姓參選人等4人分別以3萬到30萬元不等金額交保候傳，其餘請回。   (2022/11/11 中央通訊社)

· 嘉義縣梅山鄉第1選區某鄉代參選人、嘉義縣第4選區議員參選人樁腳王姓男子均涉嫌以現金賄選，今天遭嘉檢傳喚到案，檢方晚上複訊後，分別諭令以新台幣10萬元、3萬元交保。   (2022/11/10 中央通訊社)

· 台東縣陽姓縣議員參選人贈送選民價值新台幣100元肩頸按摩器，並期約投票支持，檢方認定涉嫌賄選，傳喚到案後以3萬元交保。   (2022/11/11 中央通訊社)

· 九合一大選倒數4天投票，屏東地檢署強力查賄，迄今已查獲20餘案。萬巒鄉一位村長候選人與樁腳，以1千元買票被檢舉，檢方偵結依違反公職人員選舉罷免法投票交付賄賂等罪起訴，因2人自白犯行，請法院減輕其刑，成為屏東此次大選首宗偵結起訴賄選案。據了解，依鼓勵檢舉賄選要點，檢舉人可獲50萬元獎金。   (2022/11/22 聯合新聞網)

· 雲林地檢署全體檢察官，日以繼夜指揮查賄團隊全力查辦後，選前廿二日首波偵結起訴十一件賄選及賭盤案；地檢署指出，若候選人當選，絕對會提起當選無效之訴，強烈宣示查賄決心。   (2022/11/22 中華日報)

· 台東地檢署今天再宣布查獲7件現金賄選案，1名鄉民代表候選人遭收押禁見。檢方今年偵辦台東賄選案累計已查獲28件；昨天最高檢察署檢察總長邢泰釗親自到台東嘉勉查賄團隊，團隊士氣高昂。   (2022/11/25 yahoo！即時新聞)

· 投票日前一天，全國各地都傳出賄選案，涉案候選人有鎮長、縣市議員與樁腳等，分別以1千至5千元不等行賄，甚至有村長候選人把賄款塞進吸管，當文宣品夾帶行賄。據最高檢察署統計，截至11月25上午10點為止，全台賄選案共5011件，涉案人數8344人，其中74人遭羈押，檢方已起訴199件，總查扣賄選金額476萬餘元。  (2022/11/26 聯合新聞網)
· ……


    依照現在一般的認知，以全體選民投票選出政府首長或民意代表所謂公職人員的直選制度就是所謂的「民主制度」，因為理論上候選人必需符合大多數選民的支持，否則「理性」選民手中的票就不會投給他，所以這就是選民作主，符合民主制度的基本邏輯！

    那麼，為什麼總是有候選人(包括連任和新人)在選舉時要冒違法被抓(檢舉)的風險去賄選或想辦法給選民各種各樣(必然是臨時的)好處？看看他們為此所付出的成本，總金額一定不少吧！合理的推論是他們相信買票(包括政策買票)會有用，而且當選後絕對有辦法收回這些成本！從另一個角度來看，會出現這種現象，不就是表示的確有不少選民確實會因為貪圖眼前的利益而賣出手中的選票。什麼「選賢與能」？那只是理論！大多數人並沒有那麼理智、那麼高尚！所謂的當選後為選民爭取，服務不計代價，那也是「理論」，天下沒有人會做虧本生意，一旦當選，當然都會想辦法回收成本，不會真的有這種寧願自己貼錢來服務大眾的白痴！

    全民普選，真的是「人人有機會、個個沒把握」嗎？當然不是！理想很豊滿，但現實很骨感，參選是要有「條件」的！因為選舉需要花錢，而且是花大錢，選區愈大花的錢就愈多。就算不賄選，首先參選是要交保證金的，有的還要連署、要印文宣、要設競選辦公室、要宣傳車、要競選團隊、要到處插旗、要設看板、要掛海報、要買廣告、要掃街拜票、要給「小」禮品、選前還要辦造勢活動、加上平時就要打知名度……，這可是處處都要花錢的，而且花的不是小錢，所以選舉是有錢人玩的。或者說要玩的人，不是自己有錢就是要有政黨或財團的支持，只靠一腔熱血的人是無法也不可能參選的！難怪參選的很多都是老面孔 --- 不外乎政治世家、政治團伙、官後代、富後代。

    選舉制度要怎麼訂、選舉細節的安排和規定也是很有操作空間的，看起來都是一人一票，但是不同的規則對政黨或個別參選人的影響也會產生很大的差異，在此就不談了。

    再從以往和這次的實際選舉觀察，談談除了賄賂和抹黑打壓明顯不合法的手段以外，候選人還有以下各種合法的選舉招數：

· 插旗、立看板

有辦法的參選人很早就要搶到好的地點、位置去插旗、立看板，愈多愈好。可是選民會因為看到哪位參選人插的旗多、立的看板多受到感動而投他一票嗎？好像並不會這樣。可是這些旗和看板選前選後都是對環境不友善的，除了告知選民自己這次有在參選的功能以外，不但花錢還污染環境！是不是可以限制或予以適當的規範？

· 和家人一起拉抬聲勢

參選人帶著家人(老母親、老爸、老婆、小孩……等)，尤其是能強調曾經受過苦受過難的更好，用意是爭取同情票。選舉不是要選的是候選人嗎？與其家屬有什麼關係？家人受苦受難愈多會使候選人更適合嗎？使用這招會有用，表示爭取選票是感性要大於理性的。

· 鼓動棄保

通常是政黨為了勝選或搶名額，號召支持者因為要保護某人所以要放棄某人，你說奇怪不奇怪？更有甚者是與他黨事先說好在不同選區相互棄保來交換利益。這也很奇怪，既然已經提名，臨投票時又放棄他，那當初為何要提名現在的被棄者？這不是顯示棄保的相關政黨根本就是缺乏理念、缺乏擔當，只顧眼前的利益嗎？如果是競選對手的倡議，那更是要懷疑其居心何在？選民又為什麼要乖乖的聽話跟隨，不是選民作主嗎？還是骨子裡選民只是被運用的工具？

· 配票

呼籲選民投票時按自己身分證字號末碼來分配選票投給特定候選人，例如自己身分證末碼單號者就投誰，雙號投誰……等等。分配選票的目的是避免同黨候選人中有吸票機得票太多，造成該黨其他參選人高票落選。會做這種操作，代表選民並非自由意志在投票而只是被操控利用的工具，這怎麼能叫選民作主？

· 換票

為了政黨整體或個別候選人利益，背後的操盤手把他有把握操控的一眾選民的投票行動，集體的與別人交換選票，以圖各自的利益。為什麼會有人死忠到這種程度，可以任人操控，叫你投誰你就投誰？所謂的選民做主又在哪裡？

· 求票怪招

在投票日的前一、二天，各出奇招，包括候選人自己在造勢場合公開下跪、助選天王替支持對象下跪、生病或昏倒送醫、成為動刀動槍的受害者……等等，鼓動大眾的情緒以爭取同情票！可見所謂的理性選擇、神聖的一票……等等都是理論、都只是空想！

· 搶救

愈接近選舉日，愈會看到街頭的「搶救」標語和呼救聲，這點在邏輯上不會讓人感到奇怪嗎？競選公職不是要搶救人民讓人民過好日子嗎，怎麼變成人民來搶救候選人了？沒選上會死人嗎？選票多的人當選不正是民意的展現、汰弱留強嗎？靠搶救才能當選的又算是什麼？

· 亂開支票

選前基本上很少看到候選人正經八百的政見，看到的是亂開支票，尤其是不可能兌現的支票滿天飛，有的甚至於根本超出了所參選職位的職權。例如選地方首長或議員卻大談國家政策；這個減稅、那個不要錢、發放各種福利金、捷運輕軌或鐵路延至這開到那、蓋多少多少戶福利宅……等等，也不管做不做得到、經費從何而來。反正有大老背書：「競選期間的言論，不一定要兌現」，放心開支票吧！

· 分化社會

利用黨派、族群、膚色、意識型態、語言、性別、職業、地域、信仰、貧富、城鄉……等議題分化社會，只要能夠分出哪些是自己人哪些不是自己人，才能方便動員。尤其是意識型態更是好用的棋子，沒問題變成有問題、小問題變成大問題……。候選人終究會發現，「仇恨」才是最有用、最堅固的動員基礎，基於仇恨動員，自己人的選票就算沒投自己，但也絕對不會流失到對手。難怪選一次，社會就分裂一次，最後變成永遠的裂痕，再也無法融合。


    蘇聯在1991年末垮台以後，證明了共產制度的失敗，我們原來以為民主制度就是「歷史的終結」，已經找不到更好的政治制度了！可是真的是這樣嗎？沒想到進入21世紀以後，我們看到了共產制度在中國和越南相對的成功，國家經濟發展和人民的生活的確得到了很大的改善，也看到了選票制度在美歐逐漸走向老人、民粹當道的事實，我們是不是該重新思考一下 --- 「選票(或票選)制度到底是不是民主制度？」

    票選制度是要劃分選區的，參選人只需看重能影響他當選的因素即可，所以在政策上或立場上當然要偏向財務上或選票上支持他的人或機構，至於本來就不會給投他的是根本不屑一顧的！再者，總資源是有限的，由於有一定的任期，導致大家都不看全局、不看長遠。結果就是大家都只為自己選區的短期利益爭取，就算沒有弊端(這很難)，也是變成各顧各的，用通訊行話來說就是「區內互打」、「國內互打」。結果就是不會有人顧全局、顧長期，換了一批人上台推行到一半的政策就馬上改變(因為支持的人不同)，沒有長遠性沒有延續性，許多做了一半的換了人就變成爛攤子。由於選舉制是零和遊戲，政黨不談理想，目標只有勝選，因為只有想辦法在選舉中獲勝，才有「以後」，否則免談！因此，已經在台上的每天想的、做的都是如何才能連任和如何打擊對手防止對手坐大！在台下的則希望台上的執政失敗，千方百計的阻擋，不讓他們有政績，愈爛自己下次愈有機會。請問，倒楣的是誰？

那麼「民主」的真意是什麼？為什麼不是「以民為主」呢？！選民投票可以引導當選的人以多數人民的利益或國家的利益作為主要考量嗎？從實際的經驗來看顯然不能，他只需要為「給他位子」的人考量即可。有了這個基本認識，我們就不難理解，為什麼歐盟會制裁明明自己國家和人民依賴的俄羅斯天然氣，導致缺氣嚴重且物價飆漲，人民難以過冬。我們不妨看看這些在位者的位子是怎麼得來的？他們的決策主要考慮的是什麼？他們效忠的「選民」是誰？明知這樣做「誰」會承擔代價，可是還不是照樣堅持的去做？不要以為選票制的選民就是指握有選票的大眾，「選民」指的是有權或可以影響他能不能獲得此位的人或機構！但是有一點是確定的，那就是手中沒有選票的族群(如20歲以下的)、或者雖然應該有選票(例如旅居國外的、不在戶籍地附近工作的、有工作任務的軍警醫療人員、新冠確診者…等等)，但是如果投票意向顯然不利於在位者時，是不會給他們投票機會的，政策上當然也無法慮及。

    如果換成以選民的角度來看，絕大多數的候選人是他們不認識或不熟悉的，如何判斷特定候選人，將來有沒有能力勝任這項工作也不知道，因為很多人是第一次參選某個公職，不是根本缺乏經驗就是沒有類似的工作績效證明可以勝任，就算候選人以前做過什麼選民也缺乏直接的感受，請問，那要怎麼選？

打個比方，如果學校要聘新老師，由全體學生來票選合適嗎？名單上的候選人有很多是第一次來教書的，學生大多不認識，只有少數是聽過名字的，更少數是曾上過他的課的(或許是別的課)，學生要怎麼選？看他的學經歷？看他的傳單或自我吹噓？聽別人的意見？……，這樣選出來的老師會比較勝任工作嗎？學生選老師和選民選政府官員都是選出影響或管理自己的上司，如果同學覺得不算是恰當的比喻，你能想一個更容易體會的例子嗎？

    經過以上的思考，我們是不是可以做個總結：

    「票選制度並不是真正的民主制度！」

    至少，我們以後不要再把票選制度叫做民主制度了！你以為呢？大家想想要怎麼才能改善？或者你還能不能設計出其他更接近真正的「民主」制度？
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