個案研討： 酒駕可否判死？
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以下為一則新聞報導，請就此事件加以評論：
· 立委提案希望酒駕致人於死可以判死刑；司法院今天指出，不宜納入，因為單純酒駕致死行為，主觀犯意與殺人罪不同，倘若納入死刑，恐造成刑法體系輕重失衡，也有違比例原則、罪刑相當原則之虞。
各界對於酒駕行為深惡痛絕，希望能嚴懲，也有立委提案修法，將酒駕因而致人於死的法定刑，納入死刑、無期徒刑，並非只有現行規定的3年以上10年以下有期徒刑。
此外，根據司法院所提書面報告指出，「酒駕致死的罪責不宜納入死刑」，因為酒駕致死罪在本質上，屬於酒駕犯罪與過失致死罪的結合，行為人對於被害人死亡的結果，客觀上有預見可能性，但主觀上並無致被害人死亡的故意，這與殺人罪的行為人，主觀上有致被害人死亡的故意，純屬故意犯罪的情形不同。   (2022/01/06 中央通訊社)


傳統觀點

· 明明喝醉還開車上路，實在是太危險了也太可惡了，這與拿槍走在路上把檔路的人殺掉不是一樣嗎？
 
· 那是因為沒撞到你的親人，無法感同身受！


管理觀點

    酒駕問題總是禁不了也抓不完，每年都使社會付出慘痛的代價，所以才會有「零容忍」的呼籲。可是如果修法將酒駕致死「可判」死刑，又恐造成刑法體系輕重失衡，也有違比例原則、罪刑相當原則之虞，那麼該怎如何處理？

    顯然，酒駕之所以層出不窮這個事實，就表示目前的系統已無法改善或扼止酒駕。當然，酒駕不一定會肇事、肇事也不一定致死，依現行法規酒駕是3年以上10年以下有期徒刑，可見就算撞死人了，不管撞死多少人都最多坐十年牢，是不是太輕而無法起警惕作用？現在立委只是提出將酒駕致死「最嚴重」的情況納入死刑，法界都有顧慮，是不是該想想其他還有什麼辦法？

    有關酒駕問題我們已經討論過了，也提出了一些辦法如下：

1、 修改規定凡曾被酒駕過的車子(認車不認人)，必需強制加裝酒測裝置，納入年度驗車項目。以後凡是有人要駕該車前都要留下測試記錄，在臨檢或事故時均需出示檢測記錄，違者罰款。若不合格還開車不管是民刑事責任和處罰就認定是蓄意故犯，酒駕當事人若不是車主，車主也要連帶罰。麻煩嗎？就是要讓它麻煩！

2、 對於第一次被臨檢查獲酒駕者，基於立足點平等觀點，罰款額度依所駕駛品牌型號新車訂價的x%(待討論立法)罰款，並吊照一年。第二次再犯，罰款加倍，並吊照五年。第三次罰款加倍再加倍，並沒入車輛且永久吊照。

3、 若經酒測確定為酒駕肇事，除該負擔的民刑事責任外，吊照十年。第二次酒駕肇事民刑事責任加重處罰且永久吊照。

    以上的想法是：既然不能從刑責上加重至死刑，那麼對無法自律的人就不再允許其駕車。這樣的想法與開空頭支票就失去個人信用、鬧機就不允許其以後搭機……等是一樣的。

    同學們，你對本議題還有什麼更好的點子嗎？請提出分享討論。
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