個案研討： 行人庇護島
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以下為一則新聞報導，請就此事件加以評論：
· 彰化和美鎮一處位於彰美路與孝德路口的行人庇護島，完工後5個月內已發生3起翻車事故，彰化縣議員賴清美在臉書多次關注此行人庇護島，指出巧合的是翻車的都是休旅車，另外也建議要改善設計，提高行車安全。5個月3翻車掀起關注，不過許多網友紛紛認為是駕駛貪快，過彎「切西瓜」才會自食翻車惡果，引發熱議。

賴清美最初發文提到這處行人庇護島時，認為「設計突兀，常常讓車子四腳朝天，相關單位應該要變更改善或加防護措施讓車輛行的更安全」。  (2021/12/07 今日新聞)


傳統觀點

· 設計突兀，常常讓車子四腳朝天。

· 是不是設計上有不完善的地方？彰化縣工務處交通工程科長林慶濠說：「行車動線也在這個路段中增設了這個行車導引線喔，那這個部分其實它在整體上是設施比較完善，那夜間的照明其實我們也增加了，LED燈的一個輔助的性質喔。」，縣府強調設計上沒有問題，研判是休旅車比較高，才沒注意到地上突出的分隔島，會研議加裝防撞桿，甚至是告示，提醒駕駛人注意。

· 「我來自英國，我們也有庇護島，但我在英國從來沒看過汽車因為撞到庇護島而翻車。會不會是駕駛不知道怎麼正確地操作方向盤？還是台灣的汽車跟國外的汽車不一樣？」、「為何這些不會開車的人還能在路上殘害其他用路人」、「不要切西瓜很難？」、「為了行人的安全翻了三台車，值得！難道要為了三寶的安全傷了行人」。

· 警方表示，車禍原因可能是駕駛未留心，或是視線有死角，才會造成意外。


人性化設計觀點

    行人庇護島有沒有發揮作用庇護到行人還不能確定，能確定的是反而使未留心的駕駛翻車，這當然是需要檢討的。從人性化設計的角度來看，怪罪駕駛貪快、不小心並不能解決問題，因為只要是人，總是會有貪快的心和不小心的時候。可是我們可以肯定，翻車絕對不會是故意的！

    為什麼一個新設的庇護島，在5個月內就發生了3起翻車事故，且出事的車恰巧都是休旅車，這點不宜等閒視之，必需認真了解原因。其實只要訪問一下出事車的駕駛就可知道是不是休旅車比較高，所以有視線死角才會沒看到。如果的確如此，當然就是設計的問題，因為設計時並沒有考慮到車身比較高的車，可能會看不到地上突出的分隔島。這當然要從庇護島的能見度著手改善，至少目前的行車導引線、夜間LED照明等措施是效果不好的，有必要再改變設計成更明顯的或配合加裝其他的警示，尤其要注意到車體較高車輛駕駛的能見度，就算出現視線死角也能從別的警示避免碰撞。

    同學們，你有何其他補充點子，請提出分享討論。
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