
個案研討： 蘋果日報涉嫌作假 

 

 

 

以下為一則新聞報導，請就此事件加以評論： 

美國總統大選選舉日臨近，美國全國廣播公司（NBC）報道，日前廣泛流

傳的一份有關拜登兒子與中國利益聯繫的調查報告，其作者身份造假。報告發

佈者之一還稱，報告由《蘋果日報》委托撰寫，在香港引發討論。 

《蘋果日報》發聲明否認，表示從無委托任何人撰寫報告，NBC 報道中的

報告與《蘋果日報》無關。 

但《蘋果日報》隨後表示，曾經與報告發佈者接觸的是壹傳媒主席黎智英

的私人助理 Mark Simon。 Simon 承認曾經以私人身份委托報告發佈者對報告

中的相關人士進行背景調查，並已請辭。 

NBC 周五（10 月 30 日）報道稱，近日一份關於美國民主黨總統候選人拜

登兒子亨特的調查報告在網絡上廣傳，這份文件也經特朗普總統的親信之手傳

播。 但 NBC 稱這份 64 頁的文件是虛假的「情報」文件。引述虛假信息研究人

員的分析，NBC 報道稱這份文件的作者、自稱瑞士安全分析師的馬丁·阿斯彭

（Martin Aspen）的身份是偽造的。研究人員還得出結論，阿斯彭的頭像是用

人工智能臉部生成器合成的。根據公開信息記錄和社交媒體搜索以及阿斯彭的

前僱主，沒有這個名字的人曾在該公司工作過，也沒有叫這個名字的人住在瑞

士。 

針對 NBC 的指控，香港《蘋果日報》表示，並沒有委托巴爾德或任何人士

撰寫任何報告，而且也沒有收到 NBC 的查詢，並否認其發言人有對 NBC 作出

正式回應。 



同屬壹傳媒下的台灣《蘋果日報》也回應稱，除今年 9 月進行"深圳振華數

據情搜台灣人"報導曾專訪過學者巴爾德外，之後都未曾再與他聯絡。台灣《蘋

果日報》還稱，台灣《蘋果日報》報導中所引用到的該報告內容，都曾經過重

新查核。 

香港《蘋果日報》還表示，曾經接觸巴爾德的是壹傳媒主席黎智英的私人

助理 Mark Simon，他曾委托巴爾德對報告中相關人士進行背景調查，並在黎智

英的私人公司中提取 1 萬美元支付給巴爾德作為調查開支。《蘋果日報》引述

Mark Simon 稱，他原本委托的目的只是調查，不是要發表報告。 

壹傳媒主席黎智英周五下午回應，他此前對這件事毫不知情。黎智英稱，

直到《蘋果日報》副社長跟他說了此事，有個記者要訪問他，他才聽說事件，

但表示會為 Mark Simon 所做的事情負責， 並對《蘋果日報》受牽連表達「歉

意」。「Mark 用我私人公司的錢支付了他要求進行的研究之費用，只要一萬美

元，所以他不必得到我的批准，」黎智英在推特上稱。 

周五晚間，Mark Simon 在推特上發文表示將請辭，他稱這是為了「承擔責

任」。他承認，自己未履行行政人員的基本責任，導致黎智英在完全不知情的

情況下聲譽受損。    (2020/10/31  BBS news 中文) 

 

觀點分享： 

 

⚫ 美國全國廣播公司（NBC）報道，日前廣泛流傳的一份有關拜登兒子

與中國利益聯繫的調查報告，其作者身份係造假。報告發佈者之一還

稱，報告由《蘋果日報》委託撰寫，壹傳媒主席黎智英的私人助理

Mark Simon 承認曾經以私人身份委託報告發佈者對報告中的相關人士

進行背景調查，並已請辭。 

觀點： 

「壹傳媒主席的私人助理已承認，但是以私人身份委託，且當事人已

經請辭，所以與《蘋果日報》無關。」 

你說，這可以說得通嗎？該報告作者的身份是假的、頭像是用人工智

能合成的，這不算製造假新聞，那怎樣才是製造假新聞？ 



⚫ 「壹傳媒主席黎智英周五下午回應，他此前對這件事毫不知情。」 

「Mark 用我私人公司的錢支付了他要求進行的研究之費用，只要一萬

美元，所以他不必得到我的批准，」黎智英在推特上稱。 

觀點： 

「主管對下屬做的事情事先並不知情。」(責任當然該由下屬自己承

擔) 

「因為用公司的錢支付費用只要一萬美元，所以不需上司批准。」(因

為金額在公司的授權範圍內，主席並沒有責任) 

「雖然錢是蘋果日報開帳的，因為當事人只是壹傳媒主席的私人助

理，所以是他個人的委託行為。」(不能算是《蘋果日報》委託的) 

以上的辯白，你認為合理嗎？ 

⚫ Mark Simon 在推特上發文表示將請辭，他稱這是為了「承擔責任」。他

承認，自己未履行行政人員的基本責任，導致黎智英在完全不知情的

情況下聲譽受損。 

觀點： 

「當事人已經承認，因未履行行政人員的基本責任使上司聲譽受損將

請辭，這就是承擔了責任。」 

 

總評： 

如果以上說法行得通，那上司太好當了，出事了，就說自己事先並不知



情，也是受害者就行了，一切責任都由下屬自己承擔。 

其實這種思維是所謂的西方式民主選舉政府的普遍現象，因為只要出現弊

端，頂多就是當事人請辭或被撤換，也就是由下屬來擔責任，他的上司則是一

付無辜被拖累的受害者，這是我們不能認同的！因為如果真的是下屬矇蔽胡搞

而上司都不知情，那你這個上司是混日子的嗎？還有這個不稱職的下屬是誰任

命的？就算不是你任命的，為什麼你上任後不換掉，讓他還有機會胡搞？ 

如果什麼事都要上司親自下令指示，你這個下屬或助理也未免幹得太爛

了！自己公司在做什麼，總裁會不知情？不要再推卸責任了！影子為什麼會

歪？怪影子是沒有用的！ 

 

 

    同學們，針對此案，你還有什麼補充的看法，請提出分享討論。 


