
氣象預報 

 

    以下是三則有關颱風和降雨的氣象預報： 

 

一、「前天在南太平洋距台灣 1500 公里的海面上，一個熱帶性氣旋已經發展成

為輕颱，正往西轉北北西方向快速前進，規模也不斷擴大中，未來不排除

會成為強烈颱風。若一切不變，此颱風有可能侵襲台灣，若北方高氣壓增

強，就會壓迫颱風由菲律賓進入香港越南，如北方高壓減弱，則會吸引颱

風路徑偏北，這樣的話，颱風將由台灣東北邊緣擦過。到底是何狀況，現

在言之過早，還需要持續觀察，後天會是關鍵，中央氣象局將嚴密監視其

動態，隨時發佈最新消息。」 

 

二、「颱風路徑的預報沒有絕對準確的，美日等先進國家的預報也做不到，登

路地點的誤差有也達 ± 200 公里。」 

 

三、「XXX 颱風結構密實，將為台灣山區帶來豪大雨，平地雨量也不可忽視，

由於中央山脈的阻隔，致使雨量預測帶來困難，現在氣象局已再度調高降

雨的預測數字，希望同胞及早做好防颱準備。」 

 

 

以上的說法大家是否耳熟能詳？想想看。這樣的預報你是否認同？我們不

妨深入探討一下： 

 

1、 仔細想想，在第一則的預報中，我們可以從中得到什麼訊息？ 

 

沒錯，一點也沒有！這些敘述，其實只是該颱風各種可能狀況的說

明，根本沒有作預測，以預測的角度來講是完全沒有營養的。你看，所謂

的「不排除成為強烈颱風」，這句話並沒有提供任何訊息，因為，除非我

們掌握了確切的證據，本來就不應該排除任何的可能變化！反之，如果是

說：「排除成為強烈颱風」那就不一樣了，其中反而提供了訊息，因為如

果沒有足夠的支持性資料，憑什麼排除？就如檢警單位在調查一樁命案

時，是不是要掌握某些跡證，經由邏輯判斷以後，才能有把握的說：「排

除自殺！」例如致命傷是由背後刺入多刀，這是任何人都不可能自為的，

所以才能排除受害者是「自殺」！ 

 

  在第一則預測中對未來颱風路徑三種可能的敘述，一樣也沒能提供任

有用的線索，完全不應該出自氣象預報中心。因為這樣的說法，是不是不



需要任何氣象專業的人也能說出同樣的話？如果只是持續觀察日後的氣象

電腦雲圖再做發佈，這種事後諸葛一般人同樣也能做得到，因為它根本就

只是事後的回顧，那專業的氣象單位預報功能何在？讓我來預測某同學未

來有幾個孩子：以正常情況來說，一個可能是沒有結婚所以沒孩子、另一

個可能是結婚後沒生所以沒孩子、還有一種可能是婚後有若干孩子，至於

到底會怎樣，現在還言之過早，還需持續觀察。請問，這種預測有營養

嗎？ 

 

2、 在第二則的報導中，辯解氣象預報誤差在所難免，甚至 ± 200 公里也

算正常，你能接受嗎？當然我們必須承認預測是不可能 100%準確的，但

如颱風登路點的誤差竟達 ± 200 公里，那在台灣島也不過 400~500 公里長

度的狀況下，任何的預報對台灣民眾來說都不會有實質的意義了。做為專

業的氣象機構，在心態上應該要不斷自我求新求進步。自己應該統計歷次

的預報誤差，想儘辦法努力使預報的誤差不斷減小，這才是正確的作為，

而不是自己忙著辯解，拿先進國家做擋箭牌，好像人家做不到，我們當然

做不到，自己一點企圖心也沒有，這樣要怎麼進步？如果我來預測各位的

子女的身高：在沒有特殊疾病的狀況下，他們成年後的身高會在 160 公分 

± 40 公分之間，這樣的預測叫做「廢話」，過大的誤差範圍是沒有任何實

用價值的。 

 

3、 同樣的在第三則報導中，可以說幾乎全部都是「空話」！對颱風雨量

的預報完全缺乏有用的資訊，為什麼雨量的預報需要不斷的上修或下調？

看來不是目前收集的氣象資料尚有不足就是對地形地物的影響還不夠了

解，是否要努力改善這些不足之處？怪罪中央山脈的阻隔決不是理由，因

為中央山脈不是早就在那裡了嗎？這種理由是不能接受的！假設我們預測

某癌症患者的存活時間時說：存活時間受個人生活習慣、藥物效果、是否

轉移、求生意志……等多重因素的影響，致使為預測帶來困難，從目前情

況看來，我們再度調高了存活時間，希望病患能做好與病魔的奮鬥。請問

這是有用的預測嗎？ 

 

 

建議大家以後看到氣象預報的時候，自己不妨多想想，提出批判，有壓力

才會有成長，不是嗎？同學們，你再上網找找，除了氣象預報以外，還有沒有

其他類似的報導？請提出分享和討論。 


